ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE - MG

REF.: Edital de Concorréncia Publica N2 05/2017, Outorga de Concessio de
Servico Publico de Transporte Coletivo Urbano e Rural em lote tnico, no
Municipio de Pouso Alegre, Estado de Minas Gerais, tipo menor tarifa do
servico publico a ser prestado, combinado com o critério de melhor técnica.

VIACAO SANTA LUCIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF
sob o n2 29.644.192/0001-50, com sede a Rua Manoel Laxe Gouveia, 335, Itaperuna/RJ, CEP
ne 28.300-000, neste ato representada por CANAVARRO GONTUO NETO,_ solteiro,
empresario, inscrito no CPF sob o n® 017.622.197-27, residente e domiciliado a Rua Lenira
Tinoco Calheiros, 62, Centro, Itaperuna/RJ, CEP n? 28.300-000, por meio de seus
representantes regularmente constituidos’ e que a esta subscrevem, vem respeitosafnente
perante essa Douta Comissdo de Licitagao, com fundamento no § 192 do art. 41 da Lei n®
8.666/93 e nos itens 10.1 e ss. do Edital da Concorréncia Publica n® 05/17, apresentar

IMPUGNAGAO ao Edital de Licitagdo pelas razdes que passa a expor.
. DA TEMPESTIVIDADE
1. Nos termos do art. 41, § 12 da lei 8.666/93° qualquer cidadao podera apresentar

impugnacdo ao Edital de licitagdo em até 5 (cinco) Uteis antes da data fixada para a abertura

das propostas. Ademais, nos termos do item 10.1 da parte geral do Edital ora impugnado os

! Instrumento procuratoério anexo. Documento n2 01.

2Art. 41. A Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 1° Qualquer cidad3o é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei, devendo
protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagao, devendo a
Administracdo julgar e responder a impugnagao em até 3 (trés) dias Uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1° do art.
113. ‘

T ————— R
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interessados poderdo apresentar impugnagdo ao Edital em até 2 (dois) dias uteis anteriores

a data da licitagao.

2. Nesse raciocinio, a data final para impugnagdo é 10.05.2018, pelo que tempestiva a

presente impugnagao.

1. SINTESE DOS FATOS E ATOS PROCEDIMENTAIS

3. A Prefeitura Municipal de Pouso Alegre instaurou a Concorréncia Publica n® 05/2017
para a outorga de Concessdo, em lote unico, de Servico Publico de Transporte Coletivo
Urbano e Rural no Municipio. A licitagdo € regida pelos arts. 2, Il e 15, V da Lei n® 8.987/95 e,
portanto, serd realizada na modalidade Concorréncia Publica e tipo menor valor da tarifa

combinado com o critério de melhor técnica (técnica e prego).

4. A duracdo prevista para o contrato de Concessdo é de 10 (dez) anos e ha previsdo de

prorrogac¢io do contrato por igual e sucessivo periodo.

5. A Impugnante, ao analisar as condi¢Bes para participagao no certame, deparou-se
com alguns vicios de legalidade que tem o conddo de tornar o presente procedimento

licitatorio nulo.

6. Ante os vicios encontrados, que serao adiante delineados, a Impugnante requer a
suspensdo do certame para saneamento de irregularidades. Ato continuo, acatadas as
impugnacdes e sanados os vicios, serd necessaria a republicagdo do edital, inaugurando-se

novo prazo para formulagdo de propostas.

M. DOS ViCIOS DE LEGALIDADE
a. Da exclusividade ndo fundamentada i
\
‘\@
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7. 0 item 1 do Edital assevera que “Os servicos objeto da presente licitagdo configuram
um dnico lote”. Assim, o servico de transporte coletivo de Pouso Alegre sera prestado por

apenas uma Concessionaria, caracterizando exclusividade na exploragdo do servico publico.

8. O art. 16 da Lei n2 8.987/95 preleciona, como regra, a existéncia de competi¢cdo entre
Concessiondrias na prestacio de um mesmo servigo publico, sendo que a exclusividade
somente é possivel “no caso de inviabilidade técnica ou econémica justificada no ato a que

se refere o art. 5° desta Lei”.

9. Muito embora a excecdo prevista no art. 16 da Lei n® 8.987/95 possa ser o caso da
presente licitagdo, isto nao esta explicado ou devidamente fundamentado no Edital. A
auséncia de motivacdo pode levar a ulterior nulidade do processo e mesmo a condenagoes

do Poder Concendente e da Concessionaria pelos Tribunais de Contas e pelo Judiciario.

10. O TCU, no caso de exploragdo de rodovias federais, optou por consolidar sua
jurisprudéncia e editar Instrugao Normativa sobre a fiscalizacdo de Concessdes. A IN n?
46/04 expressamente prevé, em seu art. 32, |, ‘a’ a obrigatoriedade de “ato justificativo
quanto a conveniéncia da outorga da concessdo, em que esteja caracterizado o objeto, a
drea e o prazo, bem como informagéo quanto ao cardter de exclusividade da concessao,

como estabelece o art. 52 ¢c/c o art. 16 da Lei n.2 8.987, de 1995".

i, Noutro giro, caso ndo exista justificativa para a exclusividade deve o Edital ser
reformulado e dividido em lotes, de forma permitir que mais de uma empresa seja
Concessionaria do servico ora licitado e se opere, assim, o regime canonico de competicao

entre Concessionarias.

12. Por estas razoes, e com vistas a cumprir com o diposto no art. 16 da Lei n® 8.987/95,

requer-se a revisdo do Edital para que conste justificativa da exclusividade na Concessao.
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b. Das fontes alternativas de receita e o prazo para reajuste de tarifa —itens 5.3 e 5.4

13. O Edital propriamente elenca fontes alternativas de receita em seu item 5.3,
conforme ditado pelo art. 18, IV da Lei n? 8.987/95, que assim dispde: “Sdo consideradas
como outras fontes de receita (art. 18, VI, da Lei Federal n.? 8.987/1995), dentre outras:
receitas oriundas da comercializagdo de espagos publicitdrios em midia, eletronica ou ndo,
em énibus, cartdes, equipamentos de vendas, abrigos e demais instalagbes sob
responsabilidade do concessiondrio; outras receitas estabelecidas através de legislacao

propria”.

14. O item seguinte do Edital, 5.4, afirma que as receitas com publicidade serdo
consideradas para fins de reajuste do valor da tarifa e manutencao do equilibrio economico-

financeiro do contrato.

15. Ocorre que os contratos publicitdrios em geral ndo sao anuais, de modo que a receita
desta fonte obtida pela Concessiondria varia em periodos irregulares. A revisao da tarifa,
lado outro, é anual conforme item 6.1 do Edital. Assim é que receita publicitaria existente no
momento da revisdo da tarifa pode deixar de existir no més seguinte, causando desequilibiro
econdmico-financeiro que atraia manejo continuo de termos aditivos fundados no item 6.2
do Edital. O contrario também pode ocorrer, i.e., a inexisténcia de receita publicitaria

quando da revisdo da tarifa e posterior celebragao de contrato de publicidade.

16. Desta forma, a revisdo anual das tarifas é incompativel com o equilibrio econémico-
financeiro esperado a partir das receitas alternativas, pelo que requer-se a revisdo do Edital
de modo a considerar periodos mais curtos de revisdo da tarifa que levem em conta as

praticas do mercado.

C. Do valor do subsidio — item 5.10
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17. 0 item 5.10 define que “A Concessiondria concordard em transportar gratuitamente
pessoas carentes portadoras de deficiénciu fisica ou necessidades especiais e seu
acompanhante, desde que cumpridas as condi¢bes nos termos da legislagdo aplicdavel. A
remuneracdo deste servico ao concessiondrio se dard atraves de subsidio definido na
legislagdo, estimado em RS 40.000,00 (quarenta mil Reais), conforme previsdo contida no

Anexo VII”.

18. Ocorre que tanto o item 5.10 quanto o Anexo VII (item 3.5), em que pese prevejam o
valor de subsidio de RS 40.000,00 (quarenta mil reais) para suprir custos com o transporte
de passageiros isentos de pagamento de tarifa, i) ndo fundamentam ou justificam o valor
dado ao subsidio e ii) ndo estipulam formas de reajuste ou readequacao deste valor durante

o prazo de vigéncia do contrato.

19. N3o se discute que idosos e portadores de necessidades especiais tém isencao
tarifaria, mas que o transporte dos beneficiarios é custo varidvel do objeto da licitacao e,
como tal, deve ser objeto de exame e justificativa. O valor do subsidio para esta parcela da

populacdo deve ser calculado e ndo arbitrado como o fez o Edital ora impugnado.

20. Com efeito, o art. 7, §22, Il da Lei n? 8.666/93 exige orcamento detalhado na
composicdo de todos os custos unitarios. A porcentagem da populagao de Pouso Alegre que
é beneficiaria da isencdo tarifaria ¢ um dado objetivo de posse do Executivo local, bem como
as estimativas de quantos beneficidrios fazem uso do transporte coletivo municipal. Esses
dados devem ser disponibilizados e utilizados para o calculo dos custos incorridos pela

Concessionaria com essa parcela da populagado.

21. De posse dos custos o valor do subsidio ndo é arbitrado e sim calculado como o
produto entre a quantidade, ainda que estimada, dos beneficidrios que utilizam o transporte

coletivo e o valor corrente da tarifa.

e ————— .
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Sub = QtdeBen x TC (1)

22. Na equagdo (1) Sub é o valor do Subsidio, que foi arbitrado em RS 40.000,00,
QtdeBen é a quantidade de beneficidrios que utilizam o transporte publico mensalmente e
TC a tarifa corrente no més. Com isso tem-se ndo apenas a publicidade e justificativa do

valor do subsidio como o pressuposto para reajuste e readequacao dos valores.

23. O art. 82 da Lei n2 8.666/93 expressamente assevera que a execu¢ao de servigos deve
prever e considerar os custos atual e final da execugdo. E dizer, quando se trata de custo
variavel deve existir previsdo que contemple tratamento adequado o que, no caso concreto,

implica estipulagdo de formas de reajustes do valor do subsidio, para mais ou para menos.

24. E notério que a populagdo do Municipio de Pouso Alegre ndo é estdtica ao longo do
tempo. Especialmente considerando um prazo contratual de 10 (dez) anos é de se esperar
variacdo ndo apenas na populagdo, mas na quantidade de beneficiarios de isencao tarifaria
utilizando o transporte coletivo. O préprio edital prevé a possibilidade de expansdes urbanas

e novos empreendimentos imobilidrios em seu item 2.1-b.

25. Por essas razdes é necessario existir mecanismo de reajuste do valor do subsidio que

acompanhe as mudangcas populacionais e setoriais do Municipio.

26. Assim, com lastro nos arts. 7, §29, Il e 82 da Lei n? 8.666/93 requer-se a revisao do
Edital ora impugnado para que afaste o valor fixo e arbitrado do subsidio e faca constar os
dados e equacdes necessarias ao adequado calculo do valor mensal do subsidio, bem como
que se crie mecanismo para readequagdo do valor que acompanhe as mudancas

populacionais e setoriais de Pouso Alegre.

d. Da Prorrogagdo do Prazo de Concessdo — Item 7.1
e —— .
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27. O item 7.1 do Edital estabelece que o “prazo da concessdo serd de dez (10) anos,
podendo ser prorrogado por igual e sucessivo periodo, desde que cumpridas ao longo da
delegagédo as condi¢bes fixadas no contrato e comprovada neste periodo a prestacGo de
servicos adequados nos termos da legislagdo e dos requlamentos aplicdveis, bem como nas
avaliagbes de desempenho estabelecidas no Anexo IX deste Edital, sendo necessaria a
comprovagdo da vantajosidade da manutengdo do contrato”. A leitura deste dispositivo
permite inferir que a prorrogagdao do contrato condiciona-se a observancia dos seguintes
critérios: i) cumprimento das condig¢des do contrato, ii) comprovacao de servicos adequados,
iii) cumprimento das metas nas avaliages de desempenho e iv) comprovagao de

vantajosidade da manutengao do contrato.

28. Muito embora o Edital regularmente preveja a possibilidade de prorrogacdo verifica-
se i) que os critérios para tanto ndo restam suficientemente delineados e ii) ha clara

contradicdo entre o item 7.1 do Edital e o item 6.1.3 do Anexo IX ao Edital.

29. O art. 23, XIl da Lei 8.987/95 assevera que o Edital deve prever possibilidade de
prorrogacdo do contrato e indicar as condi¢des e requerimentos para tanto. Mister salientar
que a regra geral para a contratacdo de terceiros pela Administragdo Publica para concessao
de servicos publicos é o procedimento licitatorio. Assim, somente em situacoes
devidamente motivadas pela Administragdo Publica, onde se demonstre a vantajosidade da
manutencdo do contrato, € que podera ser prorrogado o prazo de duracdo do contrato,

sempre por igual e sucessivo periodo, nos termos do art. 57, Il da Lei n® 8.666/93.

30. No que tange a vantajosidade da prorrogacdio do contrato, esta deve ser
objetivamente fundamentada, vez que “a simples prorrogagdo de prazo do contrato
mediante aditivo teria que ter outros parémetros que mostrassem de forma clara que as
exigéncias do inciso Il do art. 57 da Lei 8.666/1993 estavam sendo atendidas em razdo de
fatores, como por exemplo, os descontos do mercado naquele momento” (Acordao

3.302/2014 — Plenario — TCU). No mesmo sentido sentido:

RS,
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“Por ser medida de excecdo, o prolongamento da vigéncia do contrato
administrativo para além do prazo ajustado inicialmente, em detrimento de nova
licitagdo, somente é possivel em circunstancias especificas (...)bem assim
demonstracdo de que é a solucdo que assegura maiores beneficios a sociedade,
sob o ponto de vista do interesse publico (...) "(Acorddo n? 738/2017 — Plenario —
TCU — Relator WALTON ALENCAR RODRIGUES)

31. De fato, segundo sélida jurisprudéncia do TCU deve-se demonstrar a “vantajosidade
dos precos dos servicos pactuados, em compara¢do com os de mercado a época da

renovacdo, realizando, para tanto, ampla pesquisa baseada em cesta de precos aceitaveis,

seguindo a jurisprudéncia do TCU, a exemplo do Acdrddo 2637/2015-TCU-Plenario, Relator '

Ministro Bruno Dantas” (Acorddo 376/2018 — Plenario — TCU — Relatora ANA ARRAES,

julgamento: 28.02.2018). No mesmo sentido:

“ID]esenvolva estudos para incluir, na sistematica de decisdo da vantajosidade da
prorrogacdo de contratos de servicos continuados como conservagdo e
manutencdo rodovidria, comparagoes entre o percentual de desconto embutido
nos precos contratados e os descontos médios que estdo sendo efetivamente
praticados pelo mercado no momento da renovagdo do ajuste, de tal forma que a
analise dessa vantajosidade n3o se restrinja apenas a verificacbes de
compatibilidade entre os custos unitarios pactuados e os previstos no Sicro”.
(Acérddo n? 3.302/2014 — TCU - Plendrio).

32. Ao comparar o entendimento do TCU com o estabelecido no item 7.1 do Edital
verifica-se que o conceito de vantajosidade ndo foi definido pelo Edital e todos os critérios
devem ser objetivos por forga do disposto no art. 14 da Lei n? 8.987/95. Ademais, numa
licitacdo do tipo técnica e prego ndo ha como se ter cumprimento das condi¢bes do contrato
(critério ‘i’ de prorrogagdo) sem comprovacdo de servicos adequados (critério ‘i’ de

prorrogac¢do), de modo que é contraditdria a autonomia entre estes dois criterios.

33. Por fim, quanto ao cumprimento das metas nas avaliacbes de desempenho, ha
contradi¢do entre o item 7.1 do Edital, acima transcrito, e o item 6.1.3 do Anexo IX, que
refere-se as avaliacdes de desempenho e assim dispde: “Até o décimo ano, deverad ter uma
evolugdo nas avaliagbes dos “Usudrios” - “Operador” e a partir do décimo primeiro anc até

o final do contrato, deverd ocorrer uma regularidade, ficando na avaliagdo “Muito bom” cu

T ——— .
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superior” (negritou-se). Ora, a leitura deste dispositivo parece indicar a existéncia de
prorrogac¢do automatica da Concessao haja vista, de partida, meta de desempenho “a partir

do décimo primeiro ano até o final do contrato”.

34. Frise-se que a exigéncia de cumprimento de desempenho em nivel “Muito Bom” ou
superior para prorrogacao do contrato deve ser considerado na andlise da vantajosidade da
prorrogacio, vez que atende a interesse publico. Isso porque a prorrogacao condiciona-se a
um servico de nivel “Muito Bom” ou superior ao passo que nova licitagao, a teor do que

ocorre na presente, pressupde nivel de servico apenas “Bom”.

35. Desse modo, requer-se a revisdo do Edital e reelaboragdao dos critérios de
prorrogacdo contratual, adequando-os ao art. 14 da Lei n? 8.987/95, a jurisprudéncia do TCU
e a coeréncia légico-textual, bem como se considere a qualidade do servigo prestado na
analise da vantajosidade da prorrogacdo quando do término do prazo contratual de dez

anos.

e. Das Garantias Exigidas — Item 13.8

36. O item 13.8 do Edital estabelece as condi¢Ges de habilitagdo relativas a qualificagao
econdmico-financeira dos licitantes. Em especial, o item 13.8, ‘¢’ exige que os licitantes
comprovem um capital minimo ou patriménio liquido de 10% (dez por cento) do valor
estimado da contrata¢do, devendo a comprovacgdo ser feita até a data de apresentacdo da

proposta, admitida a atualizacdo para esta data através de indices oficiais.

37. Tendo em vista que o valor do contrato foi estipulado emvRS 161.305.249,16 (cento
e sessenta e um milhdes, trezentos e cinco mil, duzentos e quarenta e nove Reais e dezesseis
centavos), o valor da exigéncia de Patriménio Liquido ou Capital minimo é de RS
16.130.524,91 (dezesseis milhdes, cento e trinta mil, quinhentos e vinte e quatro reais e

noventa e um centavos).

B i Y
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38. Em que pese a exigéncia do percentual de 10% do valor do contrato esteja dentro do
limite legal previsto no §32 do art. 31 da Lei 8.666/93, a estipulacdo do percentual deve
sempre se pautar pela realidade do mercado no qual se insere o objeto da Concessao e levar
em conta os principios da razoabilidade e competitividade, que sdo norteadores de todos os

atos administrativos, especialmente para fins de licitagdes.

39. Ademais, “os principios administrativos sdo postulados fundamentais que inspiram
todo o modo de agir da AdministracGo Publica. Representam cdnones pré-normativos,

norteando a conduta do Estado quando no exercicio das atividades administrativas”>.

40. A exigéncia de garantia de capital minimo ou patriménio liquido minimo no
percentual de 10% sobre o valor do contrato se mostra totalmente desarrazoada e fora dos
padrdes atuais de mercado para as empresas que operam com o servico de transporte

publico.

41. Na atual situacdo econdémica brasileira, com o cendrio de forte crise politico-
financeira, s3o pouquissimas as empresas do ramo de transportes cujo capital minimo ou
patrimonio liquido minimo sejam maiores ou iguais aos mais de dezesseis milhGes de reais

exigidos pelo Edital, implicando injustificada restricdo da competitividade.

42. N3o é por menos que as jurisprudéncias dos Tribunais de Contas de todo o pais
rechacam qualquer forma de restricdo do carater competitivo das licitagdes ou mesmo as
violagdes aos principios da razoabilidade e competitividade, conforme se observa nos

julgados abaixo:

“com relacdo a adog¢do de clausulas para qualificagdo financeira, observar os
dispositivos legais e jurisprudenciais reiativos a adog¢ao de indices contabeis de
Liquidez Geral (LG) , Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC) em combinagdo
com percentuais de Capital Circuiante Liquido (CCL) , Capital de Giro (Ativo

* CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24 ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris, 2010, p. 20.

B
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Circulante — Passivo Circulante) ou Patriménio Liquido, de forma a ndo restringir
indevidamente a competitividade e manter compatibilidade com os principios
da razoabilidade e da competitividade, a teor do art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal; art. 52 do Decreto 5.450/2005, arts. 32, § 12, inciso |, e 31, §
59, da Lei 8.666/1993 e Acdrddos 170/2007-TCU-Plendrio, 291/2007-TCU-Plenario
e 2.495/2010-TCU-Plendrio’” (Acérddo 1.678/2015 — TCU - Plendrio).

“A inclusdo, no item 10.3.3.1.1 do instrumento convocatoério, de cldusulas para
qualificagdo econdmico financeira que podem prejudicar a efetiva
competitividade do certame, sem a devida fundamentagao em estudo que
demonstre sua necessidade e adequacdo com relagdo ao objeto licitado, em
afronta ao art. 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal, ao art. 5° do Decreto
5.450/2005, e aos arts. 32, § 12, inciso |, e 31, § 52, da Lei 8.666/1993, bem como
aos entendimentos consignados nos acorddos 170/2007-TCU-Plenario, 291/2007-
TCU-Plenério e 2.495/2010-TCU-Plendrio’” (Acorddo 1.712/2015 - TCU - Plenério):

43. N3o se olvide que, nos termos do art. 31, §1 da Lei n? 8.666/93, o objetivo da
comprovacdo econémico-financeira é garantir a continuidade da prestacao do servico
publico (cumprimento dos compromissos contratuais da Concessionaria) mesmo ante
indadimpléncia da contraprestagdo pecuniaria por parte da Administracdo. A titulo de
exemplo, sabe-se que enseja rescisao contratual por parte da Concessionaria, nos termos do
art. 78, XV da Lei n? 8.666/93, atraso superior a 90 (noventa) dias dos pagamentos devidos
pela Administracdo. Considerando pagamentos mensais (trinta dias), a Concessionaria estara
autorizada a solicitar rescisio do contrato decorridos 120 (cento e vinte) dias da data do
pagamento. E dizer, a comprovacdo de patrimoénio liquido deve permitir concluir que a
Concessiondria possui lastro econdémico-financeiro para garantir a execu¢ao do contrato por

cento e vinte dias independentemente de contraprestagao.

a4, Se considerarmos a tabela do Anexo VIl do Edital, valor estimado do contrato, temos
que o valor nominal do servico para o periodo de 120 (cento e vinte) dias é de RS
7.111.885,60 (sete milhdes cento e onze mil oitoccentos e oitenta e cinco reais e sessenta
centavos). Significa dizer que este valor, que corresponde a 44% do valor exigido no Edital, é

suficiente para garantir a continuidade do servico publico.

R
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45. Por fim, deve-se considerar que o presente Edital, em lote Unico e ja sob o regime de
excecdo a regra de competi¢do entre Concessiondrias, eleva sobremaneira a estimativa do
valor total do Contrato, o que implica elevacdo do valor necessario como comprovacao de
capital social ou patriménio liquido. E certo que o regime de exclusividade na prestacao do
servico ndo pode ser manejado como forma de restringir a competicao por meio dos

requisitos de habilitacdo econémico-financeira. Nesse sentido ja se manifestou o TCU:

65. Em relagdo a comprovagao de patriménio liquido equivalente a 10% do valor
total do contrato, de fato, a op¢do de concentrar em uma so licitagdo a selecao
de empresa para prestar os servigos ao MinC e suas vinculadas elevou a
estimativa do montante da contratagdo. Se por um lado o procedimento visou
economia de escala na obtencdo de menores pregos, por outro teve o potencial
de direcionar o certame para empresas de maior porte, sem que haja, no caso de
registro de precos, a certeza quanto a firmatura de contratos com todas as
entidades vinculadas ao Ministério.

66. (...) caberd ao Ministério justificar o percentual utilizado, de maneira a
garantir a ampla competi¢do no certame. (Acérddo 668/2005 — TCU - Plendrio).

46. H&, ainda, contradicdo entre o item 13.8, ‘c’ e o item 13.8.1 do Edital. Enquanto o
primeiro afirma que todas as emrpesas deverao demosntrar possuir capital social ou
patriménio liquido ndo inferior a 10% do valor do contrato, o segundo estabelece uma
relacdo de subsidiariedade entre o critério dos indices e o critério do capital social ou
patriménio liquido. Pelo item 13.8.1 apenas as empresas que apresentarem resultados iguais
ou menores que os indices exigidos é que deverdo comprovar capital social ou patrimoénio

liquido ndo inferior a 10% do valor do contrato.

47. Desse modo, o valor exigido como capital social ou patriménio liquido deve ser
revisto e devidamente justificado, sob pena de grande restricao da competitividade e
violacdo do principio da razoabilidade, bem como deve ser sanada a obscuridade que paira

entre os itens 13.8, ‘c’ e o item 13.8.1 do Edital.

Da Exigéncia de Propriedade Prévia de Veiculos— Item 14.5-a

i -
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48. O Edital, ao definir a composicao da proposta técnica, define em seu item 14.5-a que
“a apresenta¢do de proposta de investimento em frota (Anexo V.a) com obediéncia as

especificacbes técnicas estabelecidas no projeto bdsico, com a_declaracGo de relacdo

explicita dos veiculos a serem utilizados na prestacdo do servico, objeto do presente Edital,

indicando a quantidade, descri¢do e ano de fabricagdo, com declaragdo ao final, assinada, de
que os veiculos estardo disponiveis para vistoria dentro do prazo estabelecido o cronograma
de implanta¢do dos servigos (até 180 dias apds a assinatura do contrato), sendo estes

essenciais para o cumprimento do objeto da licitaggo”.

49. Observa-se da redacdo do referido item que os licitantes devem apresentar uma
declaragdo explicita dos veiculos a serem utilizados na prestacdo do servico. Ao fazer tal
exigéncia o Edital estd, de forma indireta, exigindo a propriedade prévia destes veiculos,
pois ndo ha como se fornecer uma declaragao explicita, contendo todos os dados inerentes
aos veiculos (marca, modelo, chassi) , sem que ja se tenha a propriedade prévia dos

mesmaos.

50. Tal conduta é, data venia, irregular, eis que novamente cerceia o carater competitivo
do certame posto que apenas poderdo apresentar propostas aquelas empresas que ja
possuem a frota pronta ou que adquirirem novos veiculos somente para participar do

certame, assumindo todos os riscos caso ndo sejam a vencedora.

51. O art. 30, §62 da Lei n? 8.666/93 veda esse tipo de exigéncia:

§ 62 As exigéncias minimas relativas a instalagdes de canteiros, maquinas,
equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados essenciais para o
cumprimento do objeto da licitacdo, serdo atendidas mediante a apresentagao de
relacdo explicita e da declaracdo formal da sua disponibilidade, sob as penas
cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade e de localiza¢do prévia.

52. Dessa mesma forma entendem os tribunais de contas, conforme se pode observar

em excerto de julgado do TCU:

R

R
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“Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, conforme entendimento
de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, trazidos aos autos pela prépria CGL/AM, devem
ser medidos diante do caso concreto, quando a norma legal deixar espaco livre
para a conveniéncia e oportunidade do Administrador.

Segundo o §62 do art. 30 da Lei n2 8.666/1993 as exigéncias minimas relativas a
maquinas e equipamentos serdo atendidas mediante a apresentac¢do de relagao
explicita e da declaracdo formal da sua disponibilidade, vedada as exigéncias de
propriedade e de localizagdo prévia. Ou seja, ndo ha espaco para que o
Administrador, discricionariamente, com base na razoabilidade e na
proporcionalidade exija outros requisitos que ndo os previstos em lei, quem dira
exigéncias vedadas por lei, como é o caso da declaragdo de propriedade dos
equipamentos.

O citado paragrafo da lei exige a mera declaracdo formal de sua disponibilidade,
sob as penas cabiveis. De forma diversa, o presente edital coloca como requisito a
comprovacdo prévia da disponibilidade, mediante apresentacdo de notas fiscais
de propriedade, contrato de locagdo, termo de compromisso de compra e venda
ou termo de compromisso de locagdo” (Acorddo 1.564/2009 - PLENARIO -
RELATOR — ANDRE DE CARVALHO).

53. Dessa forma, a exigéncia de declaragdo explicita dos veiculos que serao utilizados na
prestacdo do servico se demonstra como verdadeira exigéncia de propriedade prévia dos

mesmos. Esta exigéncia, conforme asseverado, é ilegal e deve ser removida do Edital.
g. Dos Coeficientes Para A Proposta De Preco — Item 15.6-d

54. O Edital estabelece quais serdo os critérios para a elaboragdo da proposta de preco,
indicando, dentre outros, quais os valores maximos dos coeficientes para cada um dos
pontos do item 15.3, os quais compdem os critérios de avaliacao do desconto sobre o valor

da tarifa.

55 Por sua vez, o item 15.6-d estabelece que serdo desclassificadas as propostas “que
apresentarem ofertas de pagamento manifestamente inexequiveis ou financeiramente
incompativeis com os objetivos da licitagdo. Consideram-semanifestamente inexequiveis os
precos que ndo tenham demonstrado a sua viabilidadeatravés de documentos

comprovem a compatibilidade com a execugdo do objeto”.

B i
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56. Conforme se pode observar, o critério de avaliagdo da proposta comercial dos

licitantes é na forma de coeficientes que resultardo em desconto sobre o prego da tarifa ao

passo que a desclassificacdo de propostas rege-se pelo critério de_precos de propostas que

n3o tenham demonstrado a sua viabilidade por meio de documentos comprobatorios.

57. H4, portanto, uma incongruéncia entre os critérios de julgamento da proposta
comercial e os critérios para a desclassificacdo de propostas, ja que somente pregos
inexequiveis serdo desclassificatorios, permitindo-se que coeficientes sejam apresentados
com qualquer valor de desconto, desde que ndo ultrapassem o valor maximo estipulado. A

correlagdo entre os critérios ndo esta clara ou estabelecida.

58. Referida auséncia de cotejo e paralelismo entre os critérios permite, em verdade,
que licitantes venham a apresentar coeficientes em valores irrisorios para alguns pontos, em
especial para aqueles que possuem maior peso, aumentando-se, assim, o valor final de sua

pontuacdo, sem que o mesmo seja desclassificado.

59. O julgamento por crtiérios objetivos, art. 14 da Lei n2 8.987/95, requer objetividade
também nos critérios de desclassificacdao de propostas. No caso nao ha regra que impega
licitantes de indicarem coeficientes abaixo de seus pregos, dissociando a matriz de custos da
proposta comercial. Significa que um licitante pode apresentar memorial de precos viaveis,
sendo devidamente classificado, e, ao mesmo tempo, apresentar coeficientes que ndo
guardam relacdo com seu memorial de calculos, elevando artificialmente sua pontuagao na

proposta comercial.

60. Para que a proposta comercial seja efetivamente vidvel e o Poder Concedente possa
avaliar a existéncia de propostas manifestamente exequiveis deve existir relagao direta e
cotejo direto entre os coeficientes de desconto e os pregos, sob pena de vitoria nao do
licitante mais eficiente, mas daquele que melhor manejar artificialmente a relacao preco-

coeficientes de desconto.
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61. Portanto, tal item do Edital deve ser modificado afim de garantir que os licitantes que
apresentarem valores de coeficientes para um ou mais pontos do item 15.3 sejam

desclassificados pelo item 15.6-d do Edital segundo os mesmos critérios.

h. Dos Bens Reversiveis — Itens 26.1 e 26.2

62. O item 26 do Edital refere-se aos bens reversiveis, isto é, aqueles cedidos pela
Administracdo a Concessionaria para a consecugao do servico publico e que serao devolvidos
ao Poder Concedente findo o prazo de Concessdo. O art. 18, X e Xl da Lei n® 8.987/95
estabelecem que o Edital deve indicar todos os bens reversisiveis e conter descricao das
condicdes em que serdo entregues a Concessionaria. O Edital ndo cumpre com esses

requisitos.

63. A concessio do servico de transportes envolve Garagens, paradas de onibus,
sistemas de cartdo e passe, terminais rodoviarios, entre outros bens moveis e imoveis
inerentes ao transporte coletivo urbano. E cedico que o Municipio de Pouso Alegre ja conta

com diversos destes bens.

64. Muito embora o Edital preveja investimento da Concessiondria em construir e
desenvolver os bens relacionados ao transporte publico, isso ndo significa que a

Administracdo esta isenta de indicar e descrever as condi¢des dos ja existentes.

65. Os itens 26.1 e 26.2 do Edital limitam-se a assentar a reversibilidade dos bens, mas
ndo ha indicacio expressa de quais bens sejam esses ou das condigbes em que se
encontram. Por esta razdo, o edital deve ser reformulado para conter detalhadamente a

informacdo sobre todos os bens reversiveis hoje afetos ao transporte coletivo de Pouso

Alegre.
a. Do Inadvertido Direcionamento de Certame
e I
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66. A modelagem de licitagdes do tipo técnica e preco é desafiadora visto que o Poder
Concedente pode inadvertidamente incorrer em direcionamento do certame. O Anexo VI do
Edital ora impugnado contém os critérios objetivos de pontuagdo para a avaliagao da

proposta técnica, nos termos do art. 14 da Lei n2 8.987/95.

67. A pontuac3o total da proposta técnica é dividida em quatro subsec¢des: Pontuagao da
Frota (PFRO), Pontuacdo por Servico de Atendimento ao Usuario (PSAU), Pontuagao por
Itens de Conforto (PIC) e Pontuagdo por Inovagdo Tecnoldgica da Frota (PIT). A proposta

técnica tem um valor total de 10.000 (dez mil) pontos.

68. O PSAU tem um total de 2.500 (dois mil e quinhentos) pontos distribuidos em 5
(cinco) itens. Ocorre que apenas um destes itens, “disponibilidade de Aplicativo para
celular/smartphone”, responde por 1.500 pontos, i.e., 60% do valor total da subse¢do. Em
pesquisa ao mercado é possivel observar que apenas um numero bastante restrito de
empresas dispde da tecnologia de Aplicativo para celular, de modo que apenas

pouquissimas empresas se beneficiariam de 60% do valor total desta subsecado.

69. A situacdo se agrava ao considerar o item ‘c’ do Anexo VI que assevera que serao
desclassificadas empresas que ndo obtiverem ao menos 7.000/10.000 pontos na proposta
técnica. Assim, a grande maioria dos potenciais licitantes, dado o prejuizo de 1.500 pontos
do Aplicativo para celular, ja partem de situagdo em que ja perderam metade do maximo de

pontos que podem perder para ndo serem desclassificados.

70. Em situagdes como esta a fundamentalidade do item deve ser justificada. Se o item
que tem tamanho peso na pontuagdo for essencial a prestagdo do servico piblico em
questdo, entdo a medida é justificAvel. Caso contrdrio deve existir redistribuicao da
pontuacdo. Neste sentido o TCU:

“na modelagem das licitagbes do tipo técnica e prego, devem ser analisadas,
conjuntamente, a ponderacdo atribuida a esses guesitos e os critérios e gradagoes

T ——— ST
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de pontuacdo técnica, e serem realizadas simulacbes e avaliacbes de
possibilidades de resultados, considerando as caracteristicas do mercado que
oferta o objeto pretendido, de forma a minimizar o risco de serem produzidas,
inadvertidamente, contratacdes antiecondmicas, restricio injustificada a
competitividade e favorecimento indevido” (Acérddo 607/2017, TCU - Plenario,
Representacdo, Rel. Ministro-Substituto Weder de Oliveira — grifou-se).

71. Assim, para que se justifique a inadvertida restricio de competitividade e
favorecimento de poucas empresas, estudo e simulacdo de mercado deveria ter sido
realizado. Em nao havendo justificativa plausivel, a pontuagdo da subse¢do PSAU deve ser

redistribuida entre todos os itens.

72. Com efeito, a imprescindibilidade da posse deste item, Aplicativo para
celular/smartphone, é indiretamente reconhecida pelo proprio Edital. O Anexo IX contém as
diretrizes para o programa de avaliagdo da qualidade dos servigos e ¢ dividido em trés

categorias: Usuarios, Gestores e Operadores.

73. O Organograma 1 presente no referido Anexo IX elenca os critérios de avaliagao que
serdo submetidos ao Usuario e compordo a nota final de desempenho da Concessionaria,
inclusive para fins de cumprimento com as normas contratuais e prorrogacdo da Concessao
(item 6.1 e ss. do Anexo IX). Neste Organograma a terceira “dimensao da qualidade” que

sera avaliada pelo usuario é “Aplicativo”.

74. Vale dizer que o peso dado ao item ora impugnado e tamanho que o proprio Edital,
ainda que de maneira indireta, ja reconhece que o vencedor final do certame sera empresa
que dispde da tecnologia do Aplicativo, o que nao condiz com a imparcialidade e

competitividade que se espera de uma licitagao.

75, O PIT, a seu turno, tem um total de 2.000 pontos assim distribuidos em trés itens: i)
cameras internas: 500 pontos; ii) wi-fi: 900 pontos; e iii) tomadas para carregamento de

celular: 600 pontos.

———— N
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76. E de se esperar, considerando aspectos econémicos e de retorno de investimento,
que itens mais caros e de maior valor agregado tenham maiores pontuagdes. Todavia, isso
n3o se observa no caso concreto. O custo para instalacdo de cameras internas, considerando
o custo unitario da camera, manutencdo, sistema fechado de video, servidores de
armazenagem das gravacdes, entre outros, é superior ao custo de instacao de tomadas, que
tem pouca ou nenhuma manutengdo e cujo consumo de energia elétrica é refletido e

inserido no gasto de combustivel.

77. Vale ressaltar que o gasto de combustivel é variavel auténoma e separada das
demais visto que impacta diretamente o prego das tarifas, sendo, inclusive, alvo direto do
reajuste anual de precos, conforme item 6.1 do Edital. Assim, o custo de manutengao do
item “tomadas” é embutido no valor do combustivel e reflete no reajuste de tarifas, nao

podendo ser considerado, portanto, como fins de diferencial da empresa licitante.

78. Injustificado, portanto, o valor superior atribuido ao item “tomadas” em detrimento
ao item “cameras internas”, caracterizando, de forma inadvertida, favorecimento do

certame.

79. Ante o exposto, requer-se a revisao do Edital e modificacao da distribuicao de
pontuagdes que observe a razoabilidade e proporcionalidade, bem como que haja

fundamentacao na distribuicao de pontos com lastro em simulagoes e estudos de mercado.

V. DA SUSPENSAO DO CERTAME

80. N3o ha duvida de que o escopo da impugnacdo ao Edital é o controle da legalidade

do certame. Nessa linha de raciocinio, o Edital apresenta nulidades das quais a

administracdo ndo podera relevar.

Bk
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81. As nulidades, que sdo de ordem publica e devem ser sanadas pela administracao,
impedem o curso legal do certame, sob pena inclusive de responsabilizagdo dos agentes

publicos:

“Art. 3. Da Lei 8666/93

§ 19 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, cldusulas ou condicdes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos
casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em
razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato.”

82. Ressalte-se que as nulidades de ordem publica operam efeito ex nunc, produzindo
efeitos desde a publicagdo do Edital. Sendo assim, eventual prosseguimento do processo
licitatério, a despeito de existir nulidades que deverdo ser cuidadosamente analisadas pela
administracdo, redundard em desperdicio de tempo e recursos, para o Municipio, para a

Autarquia e para os licitantes.

83. Ademais, o direito de peticdo previsto no art. 52, XXXIV, “a” da CF/88, é instrumento
de controle dos atos administrativos, configurando poder-dever da administracao, conhecer
a apreciar as denuncias que maculam de vicio o Edital de licitagdo. Alias, as irregularidades
do Edital, como poder-dever da administragdo, conhecem-se de oficio, a qualguer momento

pelo ente publico, suspendendo o procedimento.

84. E o que dispde a Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal:

“A administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagao judicial.”

R A .
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85. Assim, “o correto, para dar cumprimento aos objetivos da lei, é suspender o ato até a

solugdo da impugnacdo””

86. Desta forma, requer-se que a presente impugnacdo seja recebida no efeito
suspensivo, devendo ser cancelada a sessao de entrega e abertura de envelopes

inicialmente designada para o dia 15 de maio de 2018 as 09h.

V. DOS PEDIDOS

87. Ante o exposto requer-se seja a presente impugnacao conhecida e acolhida, com a
suspensdo imediata do certame licitatorio, e, apos retificacdo das ilegalidades
demonstradas, seja republicado o Edital de Licitagdo, com renovacao do prazo para

apresentac¢do das propostas, nos termos do art. 21, § 42 da lei 8.666/93.

Pouso Alegre/MG, 09 de abril de 2018.
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AVARRO GONTIJO NETO
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VIACAO SANTA LUCIA LTDA.

‘ SUNDFIELD, Carlos Ari. Licitagdo e Contrato Administrativo. Sdo Paulo. Malheiros. 12 Ed. Pag. 183
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